MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

RESOLUCION NﬂMERﬁUUa UgDE 2014

¢ 99 JL 20

“Por fa cual se decide ef racurse de reposicion interpuesta en contra de fa
Resolucicn 000237 de 2014 por medio def cual se decide sobre el posible
incurnplimiento de! Contrato CIF N°. 004 de 2009

EL JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA DEL MINISTERIO DE
AGRICULTURA ¥ DESARROLLO RURAL

En uso de sus faculiades legales v en especial las establecidas en la Leyes 80 de
1993, 1150 de 2007, 1474 de 2011, Decrato 1510 de 2013 y ia Resolucion No. 225 de
2014 y

CONSIDERANDO:

Que la aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A a través de su apederadg,
interpuso el 28 de mayo de 2014, recurso de reposicin contra la Resolucidn Ne. 237
de 2014 por la cual se decide el posible incumplimiento del Contrato No. 004 de 2003
y s& declara la ocurrencia del siniestro.

En la audiencia sostenida el 28 de mayo de 2014, el apoderada de Seguros Generales
Suramericana S.A. al interponer el recurso de reposicién en contra de la Resalucion
No. 000237 de 2014, de conformidad con el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, solicitd
al despacho que se aplazara la audiencia, fijando nueva fecha, con el proposito de
estudiar a fondo los argumentos expuestos en la citada Resolucion y asf presentar de
mejor manera los argumentos que sustenten ef recurso de repoSicion,

Que ante 1a solicitud realizada por el apoderada de Seguros Generales Suramericana
S.A., el Jefe de la Oficina Asesora Juridica decidié, con el proposito de salvaguardar el
derecho de defensa, que la citada audiencia fuera suspendida y se reanudara el
proximo 4 de julio de 2014 a las 8:00 am en el Ministerio de Agricuftura y Desarrollo
Rural, con el proposite de gue el apaderado exponga suU recurso de reposicion y e
misma sea resuelto por parte de ia Entidad,

Que el 4 da julio de 2014 a las 8:00 am se reanudd |a audiencia con €l prepdsito de que
el apoderado de Seguros Generales Suramericana S.A. sustentara su recurso de
reposicion en contra de ta Resclucion No. 000237 de 2014, la cual se enfregd en fisico
y que se adjunta a ia presente Resolucidn, realizando la lectura de la misma &n
reanudacion de audiencia celebrada el 17 de julio de 2014, exponiendo los siguientes
argumentos:

1._F‘RESUNCI¢IN DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS,
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REsoLUCION NUMERG (D 30 B 2014

Carinvacion de la Aesalucidn: “Por la cual se decide af recursg de reposicion interpuesto en
contia de la Resolucidn 000237 de 2014 por media del cual se declara gl incumplimignto del
Contrate CIF Mo. 0G4 de 2005*.

- Que el apoderado de la aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A,
manifiesta que las actuaciones de los servidorss publicos se presumen
gfectuadas bajo ia buend fe v la legalidad,

- Que es sabido que la administracién publica en el gjercicio de la funcidn
administrativa se pronuncia de diversas formas, a traves de los funcionarios
pdblicos designados para el gjercicio de las funciones gue se le asigna, conforme
a las necesidades y en especial a ias facultades de delegacion vy
desconcentracién de funcibnes, generandose a partir de alli la competencia de
los determinados servidores publices, en uno u otro sentido.

- Que trayende lo anterior gl caso que nas ocupa, resulta inadmisible que el
MADR, desconczea o determinado en un acto legalmente proferido por servidor
publico investido de plenas facultades ¥ competencia para ello, descalificdndolo
§in siquiera haber procedido a soiicitar la revocatoria, conforme o determina fa
ley, (acatando el imperativo prinsipio de legalidad) ante et mismo funcionario
tompetente que o pronuncid.

- Que el Concepto Téenico No. 584/09 elaborada y suscrita por el ingeniero
Apolinar Redondo Pérez, avalado por los sefiores Jaime Romero Ortega —
Coordinador Area de Licenciamientos y Hermdn Gonzdlez Sarmiente ~
subdirector de Gestion Ambiental, canstituye un acto administrativo que produce
efectos juridicos, de caracter particular ¥ concreto. Que por ello, o corracto es,
solicitar 0 demandar la revocatoria del acto, previo a iniciar cualquier actuacion
administrativa por parte del MADR, so pena de incurir en abuso de poder y
vulneracion del principio de legalidad de las actuaciones de |a administracian,
abocado a una posible nulidad del acto e ineficacia de los efecios, amen de ias
sanciones disciplinarias y repeticiones patrimoniales que eventualmente puedan
surgir, sin que ello suene temerario.

- Que en tal sentido, el apoderado de la aseguradora Seguros Generales
Suramericana S.A. manifiesta que el Concepto emitide sobre el establecimients
real y conforme al Plan de Establecimiento ¥ Manejo Forestal se encuentra
fundamentado en un acto administrativo legal y eficaz. En-consecuencia, el
documento denominado “Concepto Técnico Ng. 584/09" fechado julio 13 de
2008, suscrito por el Ingeniero Apolinar Redondo Pérez, Jaime Romero Ortega
- Coordinador Area de Licenciamientos y Hernan Gonzdlez Sarmiento —
Subdirector de Gestion Ambiental, &s un acto administrativo, el cual crea una
situacion juridica de caracter particutar y concrete al reconocer un hecho v en
consecuencia un derecho en cabeza del contratista, cual es dar fe que las
obligaciones asumidas fueron ejecutadas conforme a las exigencias técnicas
requeridas, evidenciando 2l establesimients de una plantacion sana, con hbuen
vigor y coloracion del follaje, emision de nuevas ramas y adaptacidn ideal al
predic.

Que por lo anterior, al constituirse el mencionado Concepto Técnico en un acto
administrativa no puede ser reemplazado por el informe del visitador Esteban
Gémez Gomez, designado por FINAGRO vy ajeno a fa relacion contractual,
porque se estaria efectuando una revocatoria directa de un acto administrativo
de caracter particular y concreto de forma unitateral, sin el consentimientg
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Continuacion da ka Resolucion: *Por la cual se decide el racurso de reposizidn interpueste en
sontra de 13 Resalucidn D00237 de 2014 por medio del cual se declara el incumplirtianto del
Contrato CIF No. 404 de 20057,

3.

expraso y escrito por el ftitular del acto administrative, para ¢! casc la
Agropecuaria El Renacer Ltda. incurriendo a transgresiones del anticulo 93 y s.s.
del Capitulo IX de laley 1437 de 2011 C.P.Aydeio C.A.

Que durante el desarrollo de la actuacion administrativa iniciada por el MADHR se
ha pretendido imputar responsahilidad a la sociedad agropecuaria beneficiaria
del incentivo forestal por el incumplimiento del PEMF, sin embargo, 2l acto
administrativo proveniente de CARDIQUE, este es su concepto técnico,
establece gue se cumplié plenamente. Nada se ha dicho sobre la invalidez o
nulidad del mismo, por lo que dicho acto sigue en firme, y sin asomo que se haya
solicitado su nulidad por ningun medio, mucho menos, siguiendo la afirmacion
del visitador de FINAGRQ, de que no es cierto que se hayan establecidos las
plantaciones, se hayan iniciado accionss tendientes a repetir contra los
servidares pilblicos que certificaron la existencia y buen estado de la plantacion,
por o que desde ya se salicita la vinculacion a la actuacion administrativa, para
que respondan solidariamente, conforme lo establece el Estatuto Anticorrupcion
en st articulo 82 y 5.8., independientemente que el escenario en que $e adelanta
la actuacidn administrativa actualmente, sea o no ef adecuado para ello.

2. DEL INFORME DE CAMPO DE FINAGRO

Que el apoderado de la aseguradara Seguros Generales Suramericana S.A.
manifiesta que ef Inflormé del visitador Esteban Gémez Gomez es & Unico medio
de prueba del incumplimiento de |a sociedad Agropecuaria contratista.

Que respecto de dicho documento se desiacan situaciones que no ofrecen
certeza de lo alli plasmado y por 16 cual no puede ser sustento de la decision. Al
respecto, se sefala:

a. No esta suscrito por quien lo elabora, es decir, por el visitador. Por lo tanto,
su cantenido no ofrece confianza, no hay aprobacion o responsable de su
contenido.

b Moresulta coherente y OgIGG que no habiendo legrado individualizar el predic
{Bella Marla) tal como lo anota en el acdpite de cbservaciones; finalmente
resulte conceptuando gue el predio no se encuentra reforestado, cuando ni
siguiera lo pudo localizar.

c. En nuestro sentir, resulta apresurada la afirmacion de falsedad sobre el
concepto de CARDIQUE, hecha por el visitador, méxime cuando el unico
meadio empleado por &l para identificar y verificar el establecimiento de la
reforestacion fue Unicamente su observacion directa, sin recurrir a otras
herramientas que le permitieran tener certeza y adecuado soporte que Io
llevaran a la conviogidn del establecimients o no de la especie forestal,
sumado al aspecto posiblemente confuso que provocara ia afectacion de la
zona por fenémeno natural del Nifg,

d. No existe garantia que las imAgenes fotograficas que lo integran,
efectivamente sean del predio visitado (Belia Maria).

INCUMPLIMIENTO DE RENOVACION DE POLIZA
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Continuacon de la Resaolucian: "Por la cual se decide el recursc de reposicidn interpueste en
contra ds fa Resolucidn 000237 de 2014 por medic dal cual se dedlara ol incumplimientn del
Contrate GIF Ng. 004 de 2009

Que el apoderado de |la Asequradora Segurcs Genarales Suramericana S.A,
manitiesta que el MADR al hacer referencia al incumplimiento de martensr
renovadas las pdlizas por parte del contratista, se aparta de la funcién que
estaba a cargo de CARDIQUE de mantener las polizas vigentes por todo el plazo
exigido dentro del contrato y renovarlas si a ello hay lugar, evitande que =l
contrato quede desamparado,

- Que en ese sentido, la dgministracion no hace gestién alguna en aras de
proteger los intereses del Estado, omision que de alguna manera debe ser
considerada por el MADR en su degision,

4. CONOCIMIENTO DEL HECHO POR EL JUZGADOR

- Que conforme al derogado Decreto 2478 de 1999, FINAGRO es una de las

~ entidades vinculadas a la Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, sometida
al controt del Ministerio. De igual forma, hace parte del MADR ia Direccidn de
Cadenas Productivas, conforme al organigrama de esa entidad.

- Que es del caso gue tanto FINAGRO como, el Director de Cadenas Productivas,
conocen de la presunta causal de incumplimiento pianteada en el Informe de
rmarras (sic), elaborado por el sefior Esteban Gémer Gomez para FINAGRO,
desde el 13 de diciembre de 2009 y justamenta desde ef mismo momento en
que fue evidenciado tal hecho por el sefior Gémez. Prueba de sllo constituyen
las comunicagciones refacionadas en el "INFORME REQUERIDO POR LA OFi-
CINA ASESORA JURIDICA CON MEMORANDO No. 20121 1000370683" listadas
con los numeras 22, 23, 24., 25, 26, 28., 29, 30., en las gue claramenieg se
deduce que el MADR conocia del estado de ejeclcion del contrato CIF 004 de
2008,

- Que de otro lado, el citado Informe del Director de Cadenas Productivas a punio
10, Numeral 1 sefala: "En virtud del Acta No. 1, Ia Direccién de Cadenas Pro-
ductivas a traves del Ingeniero Nelson Lorano puso en conocimients en virtud
de lo contemplado en el ariculo 7° del Decreto 2478 de 1999 “y soligito con-
Ccepto a la Oficina Asesora Juridica del Ministetio, sobre la viabilidad desde e
punto de vista legal acerca de la propuasta presentada por parte de la sociedad,
para adefantar la devolucion de tos recursos con sus respectivos intereses." Este
conocimiento fue puesio a consideracidn de la Oficina Asesora Juridica el 18 de
marzo de 2011, por medio del memorando 201 12440017383,

- Que el Director de Cadenas Productivas, mediante oficic radicado No.
20112440063073, le sclicita a la Oficina Asesgra Juridica concepto sobre la via-
bilidad de fa oferta presentada por el sefior Mario Bossa.

- Que el dia 02 de noviembre de 2011 el Directar de Cadenas Produclivas reitera
a la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Agricultura, |a solicitud de cohcep-
tuar scbre fa propuesta de pago de la Agropecuaria coniratista,

Que el dia 16 de Mayo de 2012 la Direccion de Cadenas Productivas del MADR
remite el expediente a la Oficina Asesora Juridica.
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Continracion de la Resolucidn: "Por 1a cual se decide el reqursc de reposicién interpuesto en
contra de 1a Resaolucidn 000237 de 2014 por medio del cual se declara el incemplimients del
Congraie CIF Mo, 004 de 2008,

Que los anteriores hechos no son otra ¢osa que sopories del pleno conocimiento
que tenia la entidad sancionadora MADR y concretamente ta Oficina Asesora
Juridica, de los hechos de incumplimiento contrastual que hoy son la fuente de
la actuacion administrativa sancionatoria contractual que adelanta el MADR.

- Qe con sujecion de fo anterior, el articulo 1081 del Codigo de Comercio esta-
hlece gue el término de prescripeidn de 1a accidn en materia de seguros (inclui-
dos los de cumplimiento), es de 2 afos y para su contabilizacion se atiende a Ia
fecha en que ef interesado (para nuestro caso el MADR), conocio ¢ dehid cono-
cer de los hechos que dan soporte a la accion contra la aseguradora, hechos
que para el caso es el presunto incumplimienta del contrato CiF 004 de 2009

- Que para ejecutar lo accién de reclamacion contra la aseguradora la entidad
dispona de dos anos contddos a partir del conocimiento del hecho que da base
& esa accion, independigntemente de gue el hecho gue Ia origina haya tenido
ocurrencia al inicto o al final de 1a vigencia.

- Que se destaca igualmente que el hecho fuente de fa accion presenta dos con-
notaciones, 1a primera, que sea conocido por el reclamante (MADR para nuestro
caso) o haya debido conocer, en razén de 1as funciones, competencia o cualguier
ctro aspecto que ligue el hecho con el asegurado.

- Qe de lo anterigrmente expuesto se colige que la administracion tiene como
térming maximo para declarar el siniestro, el de dos anos después de haber te-
hido conocimiento de la ocurrencia de los hechos constitutivos del mismo ..." Al
respecto, & apoderado de la Aseguradora cita sentencias del Consejo de Estado
frente al término de la accion en materia de sequros, que astablecen los términos
correspondientes a la prescripeion extraordinaria y ordinaria, esta Gitima que a
juicio del apoderade aplica al presente caso.

- Que g5 asgi gue encuentra plena aplicacion la prescripcién ordinaria de la accion
conforme lo establece la norma transcrita, toda vez que el MADR no scto conocié
el hecho hace mas de dos afios, sino que debide a su funcién de control a 1as
entidades vinculadas, debid conocer,

- Asunto distinto constituye el Acto Administrative por medio del cual la entidad
estatal declara el incumplimiento y en consecuencia el sinigstro, surgiendo de
alli 1a accion del asegurado conira la aseguradora; pues el Acto pugde ser pro-
ferido dentro o fuera de la vigencia de la pdliza de seguro, cuidando gue no &-
stlte afectado por prescripcidn de la aceion.

- Que como facilmente se puede deducir de lo anleriormente expuesto, NO es
cierto que el plazo para contabilizar la prescripcidn de la accion de reclamacion
sea el del momento en el cual el MADR inicio € procedimiento establecido en el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, como 10 senala el Asesor Juridico del MADR.
Al respecto, cita jurisprudencia nacional en materia de prescripcion de la accion.

- Que asi mismao, el apoderaco manifiesta que conviene de otra parte, informar gue
gl principio regulador de la indemnizacidn en materia de seguros, en os siguientes
términes:
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Centinuacién de la Resclucién: "Por la cual se decde el recurso de reposicion intérpuastc en
confra de la Meselucion Q00237 de 2014 por medio del cual se dedclara el incumplimeento del
Contrato CIF Mo. D04 de 2009".

Decrelo 2595 de 1979 Articulo 1088.- Respecto del asequrado, los sequros de
dafigs serdn contratos de mera indemnizacidn v jdmas podran constituir pars &/
fuente de enrguecimionto. | a indemnizacicn podré comprender a la vez ef dafic
emergente y el fucro cesamte, pero éste deberd ser ohjeto de un acuerdo
expreso.” (Subraya, no hace parte del texto original)

Sobre el concepto de indemnizacion el Decreto 2585 de 1878, en su articuto 37
astablece:

Decreto 2595 de 7979, Articulo. 37.- Para los efectos def articulo 32 de fa Ley
20 de 1978, se entiende por indemnizacion correspondiente af dafic emergente
los ingresos en dinerc o en especie percibidos por el asegurado para sustituir ef
activo patrimornial perdido, hasta concurrencia del valor asegurade: y por indem-
mizacion correspondiente al lucro cesante, fos ingresos percibidos para sustituir
una renta que el asegurado defa de realizar.’

- Que como claramente se distingue, los sequros de dafios se caracterizan por ser
meramente indemnizatorios, entendida la indemnizacion como la compensacion
que eventualmente el asegurado o beneficiario pusde recibir por los dafgs, la que
deberd ser equivalente ai dafio real producido, en e¢ste caso por el contratista ga-
rantizado.

- Que sobre este mismo aspecto la Corte Suprema de Justicia en sentencia 170 de
septiembre 21 de 2000, exp. 6140, cita:

En ef émbito del derecho de seguros se distinguen los llamados segures
de dafios, caracterizados, como se sabe, por ser meramente indemnizato-
nos, esto es, por cuanto tienen como fin tlfimo procurar reparar al asegu-
rado o beneficiario los perjuicios recibidos como consecuencia def acaeci-
miento del suceso incierfo deferminado en ef respective confrato como
resgo asegurado. Esta es fa razén, justamente, que fe impide al interesado
“reclamar del asegurador suma mayor que fa asequrada, asf of dafic ha va
sido supetior, ni cifra que exceda del monto del dafio, aunque ef valor ase-
gurado fuese mayor. El asegurado logra asf, a través del contrato de se-
guro, fa posibilidad de obtener fa reparacion del defrimento qire sufre en su
patrimonio a causa del acaecimienio def siniestr: su aspiracién no puede jr
mas allé de alcanzar una compensacion del empobrecimiento que fe cause
fa ocurrencia del insucess asegurado; ef contrato e sinve para ohtenar una
reparacion, mas no para conseguir un fucro. (G.J.t. COLXI, pdg.71).

- Que de Io antertormente expuesto resulta claro concluir, que la obligacidn de la
companfa aseguradora surge Unicamente ante la prueba del dafo y det monto dei
detrimento patrimonial, pudiendo decirse que “ef incumpiimiento por parte del obii-
gado, per se, ho alcanza a configurar ef siniestro contemplado en ef articula 1072
del Codigo de Comercio”. (Sentencia CSJ de noviembre 15 de 2005, exp. 7143,
M.P. Dr. César Julio Valencia Copete.
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Continuacion de la Aesclucidn: “Por la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto &n
contra de la Rasclucion 000237 de 2014 por medio dol cual g2 declara el ncumgplimients del
Contrato CIF No. 004 de 20087,

- Que adicicnalmente, resulta pertinente anotar gue en los seguros de dahoes la
indemnizacion a cargo del asegurador se enmarca dentro de las reglas conternpla-
das en los articulos 1079, 1084 v 1088 del Cédigo de Comarcio en 1os siguientes
términos: conforme a la primera regla el aseguradar no esta obligado a responder
sino hasta concurrencia de ta suma asegurada, sin petjuicio de lo dispuesto en el
inciso sequndo del articulo 1074 det mismo estatuto; la segunda, define gue la in-
demnizacién en caso de siniestro no padra exceder el valor real de la cosa en el
momento del siniestro y, por Utimo, la tercera prescribe que ef seguro se circuns-
cribe al perjuicio efectivamente sufrido por el asegurado, toda vez que los seguros
de dafgs son contratos meramente indemnizatorios y no pueden ser fuente de en-
riguacimiento para el asegurado.

- Clue conforme |o establece el articulo 1088 del Cédigo de Comercio, “respecto def
asegurada, f0s seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamas
podran constituir para &1 fuente de enriguecimiento. La indemnizacion podra com-
prender a fa vez &l dafic emergente y ef lucro cosante, paro éste debera ser ofjeto
de un acterdo expreso”

- Que en ese orden de ideas, el caracter indemnizatorio del segura de danos entre

los que se encuenira 8l de cumplimiento ha reconocide ia Corte Suprema de Justi-
cia;

1L as seguras comao ef de cumplimiento -que por su naturaleza corresponden
a los seguros de dafios-, implican fa profeccion frenfe a un penjuicio patr-
monial gue pueda suftir fa asegurada al ocurrir el riesgo asegurado. Em-
nerg, el solo cumplimiento por parte def obligado no constifuye por si
mismo siniesfro, @ menos que se genere un pearjuicio para ef asegurado,
por ser de la esencia de éste la causacion y padecimiento efectivo de un
dafin, pues de fo contrario el sequro se convertiria en fuenfe de enriqueci-
miento para el asegurado, fo cual estd prohibido para fos seguros de dalfios
en el arficuto en cia.

Es gue al siniestro en los seguros de dafios, fanto mas cuando ellos sean
de caracter patrironial (Art. 1.082 del C. de C.), invariablemente supone la
materializacion de un perjuicio de estiroe econdmico radicado en cabeza
del asegurado, sin el cual no puede pretenderse que ef riesgo materia del
acuerdo de voluntades haya fenido lugar y, por ende, gue se genera res-
ponsabilidad contractual del asegurador. No en vano, en ellos campea con
vigor el principio indemnizatorio, de fanta relevancia en fa relacion asegu-
rativa’.

- Que finalmentg, sefala el apoderado de la aseguradora mencionada gue si bien
es cierto la administracidn cuenta con la potestad sancionadora, ella debe estar
sujeta a criterios de adecuacion y graduacion de la sancion, propendienda por una
medida justa y proporcional a los hechos y circunstancias reales que |a originan.

. SOBRE LA CADUCIDAD ADMINISTRATIVA DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA
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Continuacion de 12 Reselucion: "Por fa cual se decide el recurse de reposicion inferpuests en
contra de la Hesolucion 000237 de 2014 por medio del cual se declara el ancumglimiento det
Contrato CIF No. 004 de 2009".

- Que el apoderado de la aseguradora Seguros Suramericana 8.A. manifiesta que
evidencia confusion el MADR en sus consideraciones en cuanto a fa liquidacion de
los contratos cetebrados bajo el régimen del Estatuto General de Contratacién de
la Administracién Publica - Ley 80 de 1993, con la facultad sancionatoria adminis-
trativa consagrada en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A. Por Io gue
resulla apropiade aclarar que a primera corresponde a una elapa de ios contratos
eslatales, en la cual se recogen todas las actividades sjecutadas par fas pares que
intervienen en el contrato y redfizan un balance del mismo, cbviamente incluyendao
en el las sanciones gue previamente hayan sido impuestas al contratista o 1as que
surjan al momento de realizar ta verdicacién del cumplimiento de las obligaciones a
cargo de las partes, sin que ello signifique que deba gsperarse hasta ia liquidacian
del contrate, conforme al plazo tegal o contractual estipulado, pues para entonges
si se han presentado en el transcurse de la ejecucién del contrato incumplimientos
susceptibles de sancionar mucho antes de la terminacién y liquidacion del contrato,
estas deban estar falladas, so pera de encontrarse inmersas en el fenémeno de fa
caducidad de la facultad sanclonatoria de ta administracian,

Manifiesta adicionalmente, que ia ley dota de potestades a las autoridades agmi-
nistrativas para perseguir y garantizar los fines de a contratacion y ef interes gene-
ral, pero dichas polestades sancionatorias deben surtirse con el acatamiento de
dos aspectos esenciales, el relacionado con el procedimiento para su imposicidn vy
el relativo a la temporalidad para ejercer fas facuitades otargadas, pues como es
sabide la omision también constituye una actuacion positiva para los servidores pu-
blicas titutares de la funcion administrativa.

Que fa temporalidad guarda relacion estrecha con garantias de seguridad vy estabi-
lidad juridica, pues ios administrados no pueden permanecer indemngs g impasi-
bles ante sus posibles fattas. £s asf que el anticulo 52 de! Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011 determina;

Articuio 52 Caducidad de la facultad sancionatoria. Salve io dis-
puesto en leyes especiales, fa facultad que tienen las autoridades
para imponer sanciones caduca a los tres (3} afios de ocurrido el
hecho, la conducta y omisidn que pudiere ocacionarias, término
dentro del cual el acto administrativo gue impone [a sancion dehe
haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio s dife-
renfe de los actos que resuelven los recurses, los cuales deberdn ser
decididos, so pena de pérdida de competencia, en un Brmine de un (1)
ano contado a parltir de su debida y oportuna interpasicion. 8i los recur
505 no se deciden en ef término fifado en asta dispcsicion. se entenderan
falfados a favor def recurrente, sin perjuicio de |a responsahbiiidad pafii-
manial y disciphnarie que tal abstencién genere para ef funcionario an-
cargado de resolver.

Cuando se lrate de un hecho o conducta confinuada, este ténmino se
contars desde el dia sigufente a aquel en que cesé fa infraccién wa la
ejecucion.
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La sancion decretada por acto adminisirativo prescribira al cabo de cinco
{5) afios contados a partir de fa fecha de fa ejecutoria.’ (Negrita y Sub-
raya fuera del texto original)

Qlue entre las potestades con que cuentan tas autoridades plblicas para realizar
los fines del Estado gozan de potestades constitucionates, legales y reglamentarias,
para declarar la caducidad administrativa de los contratos en curso, por incumpli-
miento del contratista y en orden a la satistaccion del interes general, comprometido
por la no ejecucidn, ejecucion tardia o indebida del objeto contractual.

Que para el efecto, ndtese gue también aqui &l punto de referencia a tener en
cuenta para la contabilizacion del pfazo para que concluya #sa potestad, es a partir
de ocurrido &l hecho que conlleva a la sancion.

Finatmente, el citado apoderado concluye que con fundamento en ello y como
quiera que el MADR desde el 27 de enero de 2010, FINAGRO, entidad vinculada a
gse Ministeria, congcia del hecho gue se presume incumplimignts imputable a la
Agropecuaria El Renacer Ltda., por lo que a la fecha se ha consclidado el fendmeno
descrito en el articulo 52 C.P.ACA

6. SOBRE LA PERDIDA DE LA PLANTACION

Que es necesario precisar que si bien el Articulo 8, Inciso 2° de la ey 133 del 1984,
asi como el Decreto Reglamentarlo 1824 de 1984 en su Articulo 30 y Manual Ope-
rativo del CIF de 1886 impong la obligacion de comunicar el hacho constitutive de
fuerza mayor o caso fortuito desencadenante de dafos al establecimiento de las
plantacicnes, también es claro que dicha exigencia es para guienes persigan acce-
der nuevamente al Incentive CIF, lo cual en su mamento no era del interés de 1a
sociedad agricola beneficiaria del CIF 004 de 2008, Luege par este motivo 1ampoco
encontramos aceptable las razones que sustentan la decision del Jefe de le OGficina
Asesora Juridica del Ministerio de Agricuttiura y Desarrcllo Rural,

DE LA RESPONSARBILIDAD DE LA AGROPECUARIA

Chue &5 innegable gue 1a sociedad agropecuaria beneficiaria del CIF, a través de su
apoderado ha dado claras muestras de su compromiso con la entidad y con ia aje-
cucion del contrato, proponiendo desde un comienzo del procedimiento gue se le
sigue, te permitieran replantear o establecer nuevamente fa plantacion a lo cualia
administracion guardo silencio, af igual gue con las propuestas de devolucion de
los valores del incentivo forestal, pudiéndose considerar dicho silencio como un si-
lencio admintstrativo positivo,

Que 1a sociedad agropecuaria beneficiaria del CIF reconoce un ingumplimiento en
gl convenio inicialmente acordado para la devolucion de los recursos del Incentivo
forestal otorgado, pero no asi del incumplimiento del Plan de Establecimients y
Mantenimiento Forestal.
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- Que como ha quedado establecido a lo large de los fundamentos esbozados, ef
incumplimiento que se le imputa a la Agropecuaria E! Reracer Lida. no se encuen-
tra debidamente probado. En consecuzancia no es de reciba la declaratoria de si-
niestro y de cobro de 1a ¢lausula penal pecuniaria, toda vez que ello demanda pre-
viamente la demostracion en debida forma del incumplimiento de las obligaciones
suscritas porla sociedad agropecuaria El Renacer Lida.

Que el Jefe de la Oficina Asesora Juridica procede a resolver el recurso de
reposicion presentado por el dpederado de Sequros Generales Suramericana SA
sefialando que fa Entidad se mantiene en su decisién expresada en la Besolucion
No. 0600237 de 2014, razdn por la cual deniega las pretensiones formuladas por el
apeoderado de Seguros Suramericana S.A. en su recurso de reposician,

En tal sentido, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica mantiene su decisién de
acuerdo con 10s siguientes argumentos:

1. PRESUNCION DE LEGALIOAD PE LOS ACTOS DE LOS SERVIDORES PLI-
BLICOS.

Buena fe y principio de legalidad

Que el principio de legalidad consiste en el sometimiento de toda actuacién
administrativa a preceptos y mandatos juridicos de todo orden.

Que en este sentido, la Constitucion Politica de Colombia establece en su articulg §
que “fos partieufares sélo son responsables ante las autoridades por infngir ta
Constiticion y las fayes. Los servidores publicos lo son por fa misma causa Y por
orision o extralimitacion en ef gjercicio de sus funciones”, teniendo en cuenta, que nNo
todas las actuaciones administrativas se realizan siguiendo el ordenamiento juridico.

Que si bien las actuaciones de los servidores publicos se presumen bajo el principio de
buena fe y de legalidad, también es cierto que es posible gue las mismas no se realicen
de acuerdo con tos parametros establecidos en nuestro ordenamiento juridico. Es por
elto, que la administracion cuenta con la potestad disciplinaria para corregir las fallas o
deficiencias provenientes de la actividad de los servidores pablicos.

Que en tal sentido, la Corte Constitucional ha manifestado en reiterada jurisprudencia:

'En Colombia ef principio de fegalidad ha siclo entendido como una 2xpresion
de racionalizacion del efercicio def poder, esto es, como ef sometimiento de
fas actuaciones de quienes desempefian funciones piblicas a norma previa
¥y expresa que las facuiten. Dicho principio esté formulado de manera
expresa en la Cara Fofitica, v se deduce inequivocamente de ciertos
preceptos.

{.)

De elfo, indefectiblemente se deduce que fa Constitucion y fa fey son un
paramelro inexcusable de la actividad estatal, dado que fos funcionarios
publicos deben desarroliar su actividad tenténdolas como base, puss de lo
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conirario fa pofestad sancianadora estalal tendria gue manifestarse, entre
otras formas, a través de la posibilidad de Hevar a cabo un controf de fipo
disciplinaro sobre sus servidores, dada fa especial sujecion de ésfos al
Estado en virud de la relacion juridica que surge como consecuencia def
asumir el cumplimiento de una funcion piblica.

(..)

Afora bien, si eflo es asi, si tanfo fos servidores plblicos como las drganos
v sujetos estatales estan ligados al derecho vy fa Administracion en su actuar
stempre debe respetar y obedecer el orderamiento juridico, esto es, cumplir
o establecido en las distintas categorias juridicas: la Constitucion, fas leyes,
Ins actos administrafivos v en general fas restaniss fuentes que integran ef
sistema normalivo, es indispensabie cuestionarse respecto a la necesidad
de un sistema de control que permita garantizar ef buen funcionamiento de
la administracion publica.

£n dicho contexto, ef poder de correceion del Estade sobre sus servidores
se explica en la necesidad de mantener ia direccion y control de fas distintas
tareas que deben cumplir, para conservar ef orden y alcanzar los objetivos
impueastos en el gfercicio de sus aclividades.

La potestad disciplinaria, entendida como la factiftad para corregir las fallas
o deficiencias provenienfes de la actividad de los servidores pubhcos, se
toma en una prerrogativa tendiente a profeger al ciludadanc de eventuales
arbitranedades por incumplimiento de las direclrices fijadas enfa ley, con ella
se evita qgue quienes presian funciones piiblicas fo hagan de manersd
negligente v confraria af servicio, desconociendo ef interés general que debe
orenfar las actuaciones estatales”,

Que teniendo en cuenta lo anterior, cuando los servidores publicos desconecen Ios
parametrog legales, constitucionales y demas actos gque integran el ordenamiento
juridico, se someten a las reglas del derecho disciplinario, aspecte que no forma parte
dentro del proceso de incumplimiento gue se lievd a cabo, pero que serd sujeto del
procedimiento disciplinario correspondiente, como seria el caso del Ingeniera Apaolinar
Redondo Perez, quien en acta de visita realizada manifiesta consideraciones contrarias
a la visita realizado por FINAGRO, organismo que efectia los pagos sujeto al
cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 139 de 1994 y en et Decreto 1824 de 1994,

Quie por otro lado, respecto de la afirmacion del apoderada de la aseguradora Seguros
Generales Suramericana SA. de gue e Concepto Técnice Mo. 584/09 elaborado y
suscrito por €l ingentero Apolinar Redondo Perez constituye un acto administrativo, el
Ministerio de Agricultura v Desarrolio Rural aclara al apoderado gque tal afirmacion no
&5 cierta, por las siguientas razones:

Que el aticulo 1 de la Ley 132 de 1984 establece que &l Certificado de Incsntivo
Forestal es un reconocimiento del Estado a las externalidades positivas de la

I Corte Consttumonal. Sala Flena. Sentencia C-028/06. M.P. Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA
FORTD. Bogotd, D.C, veintisdis (26) de enaro de dos mil seis (2006).
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reforestacion en tanto los beneficios ambientales y sociales generados son apropiables
por &f conjunto de la poblacidn.

Que el articulo 3 de |a citada Ley sehala que el CIF es el documento otargado por la
entidad competente para ¢ mangjo y administracion de los recursos naturales
rengvables y del medio ambiente, que da derecho a la persona heneficiaria a obtener
directamente al momento de su presentacion, por una sola vez y en las fechas, términos
y candiciones que especiticamen{e se determinen, las sumas de dinero que se fijen,
por parte de la entidad bancaria que haya sido autorizada para el efecto por FINAGRQ.

Que en este sentido, se evidencia que e Certificada de Incentivo forestal desde un
comienzo fue concehido como el reconocimiente de sumasg de dinern a cambio cumplir
cort los terminos y condiciones establecidos en la Ley. En este sentido, la Ley 139 de
1994 vy su Decreto reglamentaric 1824 de 1994, consagraron en un contrato dicha
relacion entre el Estado v los particulares, la cual de acuerds con la Ley 80 de 1993, se
constituye en un contrato estatal,

Que ahora bien, el articulo 1 del Decreto 1824 de 1994 define como pago la entrega a
beneficiario de los recursos monetarios derivados del incentiva forestal una vez
cumplidas ias abligaciones originadas por &l otorgamiento del mismo ¥ €n su articulo
18 dispone como requisitos previos al pago del incentive, el deber de demostrar por
parte del beneficiario a la entidad encargada del manejo ¥y administracion de los
recursos naturales renovables y-del medic ambiente que ha cumplido todas las
condiciones del Plan de Establecimiento y Mangjo Forestal, para o cual la entidad
realizara una visita al predio.

Que la mencionada visita fue reafizada por parte del ingeniero Apclinar Redando Pérez,
quien mediante Concepto Técnico 584/09 recomendd realizar et pago por evidenciar el
cumplimiento dei Plan de Establecimiento Forestal, objete del Contrato susarito entre
CARDIQUE vy la Agropecuaria El Renacer Lida., siendo éste Concepto  una
comunicacién por parte de un servidor pablice de CARDIQUE ¥ NO en un acto
administrativo.

Qlue al respecto, se requiere analizar en términos generales qué constituye un acto
administrativo:

Sobre la definicion del acto administrativo, el méximo Tribunal Constitucional incicd?:

"El acto administrative definido como la manifestacion de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra
de estos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico

v &l respeto por las garantias y derechos de los administrados” {Negrita
ftiera de lexto}.

El Consejo de Estade, ha expresado lo siguiente®:

? Bentencia G- 1436 de 2000, M P Aliredo Beltran Sierra,

3 Sentencia G- 1436 de 2000. M.P. Alfrede Beltrdn Sierra 2 Fallo 6375 de 2001 Consejera Ponenie: Olga
In&s Navarrete Barrerg,
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“I os actos administrativos constituyven conductas y abstenciones capaces de
producir efectos juridicos y en cuya realizacion influyen de modo directo o
inmediato {a voluntad o fa infeligencia. Los actos administrativos cansiituyen
fa expresion unilateral de la voluntad de la Adrninistracion capaz de producty
efectos juridicos y, en consecuencia, vincular a los adminstrados. Tambign
por via de doctrina se han efectuado imporiantes aporfes onentados a
puntuatizar la existencia de un acto administrativo ¥, a distinguirio de otro tipo
de aclos, como las lamadas circutares de servicio, cuyo alcance es el de
instruir, orientar o coordinar a la administracién, pero, jamas tienen la
virtualidad de obligar, ejemplo los conceptos de fos asesores juridicos, o5
cerfificados de Hempo de servicio. No obsfante, puede ocurrr, que por
exfralimitacion de funciones, o por error de técnica administrativa, a traves
de un acto de servicio, tratese de una circtilar o de una carta de instriceion,
se expidan decisiones, que son verdaderos Aclos Administratives, evento en
el cual, sin duda alguna pueden ser demandables por vicios en su formacion,
ante Ja jurisdiccitn en o contencioso administralive. La production de
efectos en el plano externo, esto es, frente a fos particulares, consfituye
precisamente e punlo medular que perfila fa existencia del acto
administrativo, y que Jo diferencia de fos flamados actos infer- organicos, tal
como fo ensefia el profesor Cassagne” (Negrita fuera de texto).

Que de Io anterior, se colige gue un acto administrative es una manifestacién de
voluntad que produce efectos juridicos, ya sea creando, moditicando o extinguiendo
derechos para los administrades o en contra de éstos, con cardcter obligatorio,

Que de lo expuesto, se evidencia que &l Concepto Técnico elahorado y suscrito por el
Ingeniaro Apolinar Redondo Pérez no @3 un acta administrativo, teniendo en cuenta
que dicho Concepto no es una decision que produzea efectos juridicos; ya gue en
ningiin sentido se estan creando, modificando o extinguiendo derechaos, pues desde el
ntorgamiento del Cerificade de Incentive Forestal la Agropecuaria tiene el derecho al
pago por concepto de establecimiento y mantenimigntos descritos en el contrata hajo
el cumplimiento de los requisitos dispuestos en la Ley 139 de 1934 y en su
Decreto Reglamentario 1824 de 7934,

Que ta comunicacioén emitida por el Ingeniero Apolinar Redonda correspondg 2 una
simple recomendacién para la realizacion de los desembolsos establecidos en el
Contrato CIF en el evento de que se cumpla c¢on lo establecido en la citada Ley y
Decreto y no en el otorgamiento o extincion de un derecho qye se adquiere desde la
elegibilidad del proyecto.

Que en este sentido, teniendo en cuenia gue dichc documento no s un acto
administrativo, la figura de revocatoria directa no es procedente.

Que finalmente, respects de la solicitud de vinculacion a la actuacion administrativa por
parte de 1os servidores publicos que certificaron la existencia de la plantacion, para que
respondan solidariamente, conforme lo establece el Estatuto Anticorrupcicn en su
articulo 82 y s.5., se menciona en primer lugar que Ia Ley establacio el procedimiento
correspondiente para determinar la responsabilidad de dichos servidores, contemplado
en la Ley 734 de 2002, Cédign Disciplinario Unico, Ley especial en dicha materia; razon
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por ia cual no es procedente dicha solicitud. Adicionalmente, el Ministerio de Agriculturg
y Desarrollo Rural aclara gue en articulo 82 del Estatuto Anticorrupeién no menciona
ningun tipo de responsabilidad salidaria,

2. REL INFORME DE ViSITA DE CAMPO PGR VISITADOR DE FINAGRO

a. Que no es cierto que no exista quien se responsabilice del contenido de 1a visita
realizada por el sefior Esteban Gémez Gémez, teniendo en cuenta que la misma
fue remitida por el Director de Incentivos de FINAGRD, mediante comunicacion
suscrita por el mismo con radicade No. 20123130214002 de 5 de julio de 20712,

Que adicionalmente, mediante comunicado No. 20100012394 fe enero 27 de
2010, el Director de Incentivos de FINAGRO le solicita al Director General de
CARDIQUE que en virtud de visitas de verificacion realizadas a las plantaciones
de los proyectos CIF 021/05 a 025/05, las cuales evidenciaron gue la
informacion registrada en los informes enviados por CARDIQUE no es cierta ¥
que los predios objeto de reforestasion can los recursos del programa CIF nunca
fueron sembrados y estdn ocupados en su totalidad por rastrojos, se requisre el
reintegre inmediato de [os recursos entregadas.

b. Que ef informe del visitadar de FINAGRO efectuado &l dia 13 de diciembre de
2009. correspondiente al realizado a la Agropecuaria El Renacer Ltda., mani-
fiesta que "no existe plantacion alguna v que la dnica infraestruclura existente
28 un carreteabfe y que e Concepto Técnico de Cardique No. 584 de 2009, que
certtfica la existencia de una reforestacion de 200 hectareas, no corresponde a
la realidad encontrada. No hay reforestacidn”.

¢, Que FINAGRO como Entidad contratada para efectuar los desembaisos objeto
de los proyectos CIF, estd en su deber de proteger los recursos piblicos brinda-
dos para ef cumplimiento del Contrato celebrado con el Ministerio de Agricultura
y Desarrotlo Rural, realizando ias visitas que estime pertinentes, para garantizar
que efectivamente se cumplié con el objeto v las chiigaciones contempladas en
los contrates CIF. Bajo esta premisa, efectia los desembalsos si evidencia sl
cumplimiento respectivo.

Que adicionalmente, como otro criterio de proteccion de los recursos del Estado,
FINAGRO efectia aieatoriamente visitas de verificacion y seguimiento del
cumplimiento de los PEMF de los contratos con Certificado de Incentivo
Forsstal. En Ia realizacion de estas visitas, se encontrs, gue no existe
reforestacion en los predios objeto de los CIF 021/05 a 025/05 ¥y que ia
plantacion nunca fue sembrada, razon por la cual, desde el 27 de energ de 2010
y medianteé comunicacidn No. 2010012894, solicitd al Director General de
CARDIQUE, el reintegro inmediato de los recurses entregados a los Proyectos
CIF No. 021/05 a 025/05.

d. Que tal como se manifestd, si existe garantia de gue los registros fotograficos
correspanden no sGio al predioc BELLA MARIA, sino a fa totalidad de fos predios
que poseen las Agropecuarias beneficiarias de los CIF 021/05 a 025/08, ohjeto
de 105 contratos a los cuales se declara el Incumplimiento.
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Clue sumado a lo anterior, 8l Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural considera gue
la visita efectuada por FINAGRO también se encuentra soportada en comunicacion No.
2013002088 del 11 de febrero de 2013, cuyo asunto es: respuesta a Had No
201324400000441 sobre informes CIF 021/05, 022/05, 023/05, 024/05, 025/05, emitida
por el Vicepresidente de Desarrollo Rural de FINAGRO, que manifiesta:

4.

En respuesta a fa comunicacion cuyn radicado se refaciona en ef asunto y
con refacion a los nimeros del CIF affi enunciadaos, me permito atentamente
remititle fas sigientes operaciones contenidas y ratificadas por &f visitador
de 1a firma ASERCAMPO SAS, quien realizd fos informes de control de in-
varsion.

. En la visita de campo gfectirada ef 13/12/2009 se encontrd un globo de

terrenc de aproximadamente 1500 hectareas localizadas en la margen de-
recha def Km 29 de l3 via Cammen de Bolivar — Zambrano Deparfamento
de Baolivar, fofatmente an rasfrojo.

Defido al estado de abandono y enmalezamiento de estas 1500 hectareas
visitadas, no habia individualizaciones de fos terrenos correspondientes a
fos terrenos forestales.

Se ratifica de manera contundente, tal como esta establecido en los infor-
mes que én dicho predic no hahfan sembradas plantaciones forestales.

Al no haber plantaciones farestales, no existe porcemtaje de mortafidad’,

Que por tedo to anterior, el MADR considera que ta visita aportada por FINAGRO junto
Con sus comunicaciones constituye medio probatorio serfo, suficiente y contundente.

3. INCUMPLIMIENTC DE RENOVACION DE LA POLIZA

Cue respecto de que la administracion tenia como obligacidon mantener vigente la poliza
correspondiente y que no existio gestion en este sentido, 2l MADR manifiesta i

siguiente:

a.

Las pdlizas aportadas por la Agropecuaria El Renacer Ltda. y aprobadas por el
MADR contenian las siguientes coberturas y vigencias:

Salarios, prestaciongs sociales e indemnizaciones laborales con vigencia
desde el 18 de junio de 2008 hasta el 18 de junio de 2014.

Cumplimiento del Contrato con vigencia desde el 18 de junio de 2008 hasta
el 18 de octubre de 2011,

Responsabilidad Civil con vigencia desde el 18 de junio de 2008 hasta el 18

te diciembre de 2011,

Que mediante Acta No. 1 de febraro 8 de 2011, se ptanted el procedimiento para
realizar el reintegro de los recurso cancelados por concepto de establecimignto
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de los CIF 021/05 a 025/05, fecha para la cual se encontraban vigentes las pé-

lizas de los contratos y se propuso por parte del apoderado de |as sociedades
agropecuartas el reintegre de los recursgs.,

¢. Que mediante comunicacion con radicade No. 20122440092451 de abrif 2 de
2012, el MADR solicito al beneficiaria del CIF 023/05, German Doria Alvarez,
allegar al Ministerio la renovacién de las pdiizas con las vigencias establecidas
en el correspondiente conirato.

d. Que mediante comunicacion con radicado No. 26122440309481 de octubre 30
de 2012, el MADR solicitd at beneficiaria del CIF 023/05, German Doria Alvarez,
allegar al Ministerio la rencvacidn de las polizas con las vigencias establecidas
en el correspondiente contrato, & mas tardar dentro de los 20 dias siguientes a
dicha comunicacion, teniendo en cuerta gue el contrato estar/a desamparado,
situacion que no s puede presentar, pues se estaria inmerso en un incumpli-
miento contractual.

€. (ue a pesar de las mencionadas comunicaciones, la agropecuaria beneficiaria
del CIF 023/C5 nunca aportd al Ministerio de Agricultura v Desarrollo Rural la
renovacion de 1as pélizas.

f. Que en virtud del incumplimiento de la mencionada obligacién, establecida en
la clausula de garantias del Conirato CIF No. 023/05, se procedid a realizar elely
parte del supervisor del citado contrato, &l incumplimiento respectivo, entre otras
rezZonas.

Que no obstante lo anterior, la Entidad competente realizard las investigaciones
correspondientes a la gestion realizada por parte de los servidores piblicos de
CARDIQUE vy del Ministerio de Agricuftura y Desarrollo Rural, en cuanto a las
irregularidades presentadas.

4. CONOCIMIENTO DEL HECHO POR EL JUZGADOR

Que respacto def conocimiento del hecho por el juzgador v ta respectiva prescripcién
de ias acciones sefalada por el apoderado de la aseguradora Seguros Generales
Suramericana S.A., el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, considera:

Que la Garantia Unica de Cumplimiento a faver de las entidades estatales gontratada
por la AGROPECUARIA EL RENACER LTDA, a favor de la Corparacién Autonoma
Regional, fue constituida en virtud de lo previsto en la Clausula Novena de! Contrato
No., 004 de 2003 que expresamente sefala;

"Ef CONTRATISTA deberd suscribir a favor del CARDIGUE y a satisfaccion def
mismo, a través de una enfidad bancara ¢ una compania de SegUros
legalmente auterizada para funcionar en Colombia, una péiiza de garantia tnica
que se encuenire acortle con alguna de estas opciones: OPCION No. 1: A) Ef
CUMPLIMIENTOQ de las obligaciones pactadas, en cuantia equivalente al diez
(10%) por ciento def valor del Contrato, por un plazo igual a la duracidn del
mismao y cuatro meses mas. B} EL PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES
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SOCIALES E IMDEMNMNIZACIONES del personal del contratista que emplee
para la efecucion del contrafo, en una cuantia equivalente al cinco (5%) por
ciento def valor del contrata, por un plazo igual a la duracion del mismo y fras
(3) afics mas. C) DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTEACONTRACTUAL,
respecto de dafios causados a terceros, por un equivalente af veinte (20%) por
oiento del valor tofal def contrato y con una vigencia igual al plazo del mismo y
seis {6) meses mas. OPCION No. 2: A) EL CUMPLIMIENTO de las
obligaciones pacfadas, en una cuantia equivalents al diez {10%) por ciento def
vafor del contrato, por un plazo no inferior a dos (2} afios y cualro {4) meses
mas. B) EL PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E
INDEMNIZACIONES del personal def contratista gue emplee para la gfecucion
del contralo, en una cuantla equivalente al cinco {5%) por ciento del valor del
contrafo, por un plazo no inferior a ¢inco (8} afios. C} DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACOMNTRACTUAL, respecto de fos daftos causados a ferceros, por
un valor equivalente al veinte (20%) por clento def valor del confrato por un
plazo no inferfor a dos (2} afios v seis (B) meses mas. PARAGRAFO PRIMERO:
En raso de que of CONTRATISTA decida recurrr a la Opeion No. 2 se obliga
para con el CARDIQUE a tramitar la ante la compariia asequradara la prorroga
vy adicion de jas polizas en forma anual hasta completar la vigencia total del
comtrafo v los meses adicionales exigidos para cada amparn, de conformidad

con fa Opcidn No. 1 v presentarfas a2 CARDIQUE a sy entarg satisfaccidn, antes
de su vencimiento”. (Subrayado fuera de texto original).

Que en virtud de la citada clausula, e MADR y la sociedad Agropecuaria Ef Renacer
Ltda., acordaron de acuerdo con el alcance, naturaleza y estiputacidén previstas en el
Contrato No. 004 de 2009, que la pdliza de seguros debia amparar el cumplimiento de
las obligaciones a carge de la agropecuaria beneficiaria, teniendo ésta la obligacién
contractual de tramitar ante su aseguradora la prérroga y adicion de las polizas de hasia
completar ia totalidad de la vigencia del contrato y por el valor correspondiente en cada
vigencia, debléndosela entregar al MADR a su satisfaccion antes de su vencimiento.

Que la citada garantia fue contratada ante la Aseguradora 3eguros Generales
Suramericana S.A. por parte de la El Renacer Ltda. la cual desconocio, a pasar de tos
diversos requerimientos realizados per Ia Direccidn de Cadenas Agricolas y Forestales
del MADR, mantener ta cobertura por el plazo estipulado, dejando sin coberiura el
Contrato por mas de la mitad de su duracién.

Que por atro lado. con ocasion de los argurmentos expuestos por el apoderado de
Sequros Generales Suramericana 5.A. en cuanto a que gl mcumplimienta imputable a
la Agropecuaria Ef Renacer Ltda. fue de conocimiento del MADR en enero 27 de 2010,
Y que como consecuencia y de conformidad con e articuio 1081 del Codigo de
Comercio, al transcurrlr mas de dos (2) ahos para realizar la reclamacién, la posibilidad
del MADR de considerar el incumplimiento, reclamandaolo bajo una péliza, se encuentra
cobijada bajo una prescripcion ordinaria y por lo tanto no es reciamable; vale la pena
senalar reterados pronunciamientos de! Consejo de Estado?, que indican que el acto
administrativo que aordene hacer efectiva la garantia no necesariamente debe

+Jurisprudensia de la Sala Plena de! Consejo de Estadoe dal 4 de septiembra da 1990 {(Exp. A-050} y del
30 de abrii de 1921 {Exp. R-08T); sentencias de Seccidn Cuarta, Sala de lo Coankencinsa Administrative
del 12 de julio de 1891 (Exp. 2641% y dal 31 de octubre de 1934 {Exp. 5759).
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gxpedirse, ni quedar ejecutoriado, dentre de la vigencia de la poliza, pues ha de
entenderse que ésta ampara el riesgo {incumplimiento} gque ocurra durante su vigencia,
esto es, hasta el Ultimo instante de su plazo, lo cual no significa que el reclame para e
pago de la garantia, o la expedicion de |a resolucién gue ordene hacerle efectiva, deban
también producirse dentro de ese plazo, pues bien pueden tfener lugar con
posterioridad. Otra interpretacién haria nugatorio el derecho a la indemnizacion a favor
de las entidades poblicas, pugs el tiempo gue toma la preparacion del acto
adminisirativo y la evacuacion de les recursos que contra él se interpongan, reducirian
sustancialmente el lapso efectivo &n' que podria operar la garantia.

(Aue en esle sentido, el termino de prescripcidn de la pdliza de sequros debe tener en
cuenta el momento en el cual el Ministerio de Agricultura v Desarrollo Rural inicié el
procedimiento establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,

Que no obstante lo anterior, &l MADR manifiesta gue ng hara referencia a la
prescripeion que alega e apoderado de Seguros Generales Suramericana S.A.
teniendo en cuenta que nos encontramoes en la instancia que corresponde al andlisis
de la existencia o inexistencia de un incumplimiento de las obligacicnes det Contrato
CIF 004 de 2008 por parte de la Agropecuaria El Renacer Ltda. y de la declaratoria de
incumplimientn.

Que al respecto, se expone que reiterada jurisprudencia de! Consejo de Estado ha
advertido que tratandose de la Garantia Unica de Cumplimienfo no aplica la
reclamacion formal prevista en el articulo 1077 del Codige de Comercio, al sefialar;

"&n relacion con fas premogativas que posee fa administracién frente a fas
garanfias confraciuales, también resulfa pertinente establecer, como fo ha
seftalado fa jurisprudencia de fa Sala, que en materia de confratacion estatal
no aplica ef procedimiento previsto en fos arficulos 1075 y 1077 del Codigo de
Comercio, relativos a la reclamacidn por parte del asegurado y a {a objecion
que puede farmudarle el asegurador, toda vez gue tal reclamacitn se suple a
raves de un acto administrative medianfe e! ocual la Administracidn
unilateralmente deglara ocuride el _siniestro v ordena la_efectividad de las
garantias sin_la aquiescencia del asequrador, decisién gue puede ser
impugnada _por ésfe.  lambién por el confralista administrativa v
judiciatmente . (Subrayado fuera de fexto origial}.

5. SOBRE LA CADUCIDAD AMINISTRATIVA DE LA FACULTAD SANCIONA-
TORIA

Que ef articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo estabiece: : :

‘Los procedimientos administrativos de cardcter saficionatorio no regulados
por leyes especiales o por el Codigo Disciplinario Unico se sujetaran a las
disposiciones de esta Parte Primera del Codigo. Los precepios de este

® Sentencia del 22 de abril de 2009 det Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo.
Radicacidn. 9001-23-31-000-1894-09004-01 (14667}, MP. Miriam Guerrera de Escobar,
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Cédigo se apficarén también en lo no previsto por dichas leyes.

(...)

Paragrafo. Las acfuaciones administralivas contraclisales sancionatorias,
inciuyvendo los recursos, se regiran por lo dispuesto en las normas aspeciales
sobre la materia”.

(e tal como se desprende de la citada norma, 1a faculiad sancionatoria se encuentra
encaminada a procedimientos administrativos de caracter sancionatorio refacionados
con 1os servidores plblicos, aungue se encuentren retirados del servicio, y con i0s
particulares que cumplan labores de interventoria en los contratos estatales; que
ejerzan funciones publicas, en o que tienen gue ver con estas; presien Senvicios
publicos a carqo del Estado, de los contemiplados en el articulo 366 de la Constitucidn
Pofitica, administren recursos de este, salve las empresas de_economia mixta que se
rijan por el régimen privado.

Chie en este sentide, la doctrina ai igual gue |a jurisprudencia han manifestado que la
facultad de sanctdn administrativa se dirige a las autoridades administrativas gue
operan ante el incumplimiento de los mandatos que las distintas normas juridicas
imponen a los administrados y no a la ciudadania en general, como lo expresa Maria
Lourdes Ramirez Torrato® de |a siguiente manegra:

"En ef derecho penal aungue fiene por objetivo fundamental proteger “el
orden social en abstracfo y su efercicio persigue fines retributivos,
preventivos vy resocializadores™ y de profeccidn en la persona def
delincuente, la potestad sancionadora de fa Administracion “se orienta mas
a fa propia profeceion de su organizacion v funcionamiento”. Lo que se
fraduce en oue fa pofestad de fa Administracion para sancionar s "una
pofestad domestica, (...} con efecto sofo para quienes estan directamente en
relacidn con su organizacion o funcionamiento, y no contra fos ciudadanos
en abstracto™. Y para fograr este fin fa Adminisiracion debe perseguir fa
consecucion de los principios constitucionales contemplados en fa Norma
Fundamental, ant. 209, gue gobieman fa funcion publica™

Que este poder de la Administracidn para sancionar se activa en el evenio que las
condiciones de orden publico se alleren; clare estd, siempre que se violen las
infracciones administrativas que intenten preservar el mantenimiento de fas condiciones
necesarias para mantener al cortrol de 1a comunigdad™. En este orden de ideas, la
finalidad del derecho administrative sancionador consiste en garantizar &l
mantenimiento del orden juridico mediante 1a represion de todas agquellas condlctas

b Postura de la Corte Censtifucional Colombiana en relacior con el peder sancionador de la
administracisn. 319 y 320p.

T T-145/1903; C-516/2002. A9 . 720/2006, 90 C-214/1994, 01 T-145/1903,

0C.214/1994,

1 5-BLA/2002,

% C-530/2003: "Avngue se ejercita a partir de la vulneracidn 0 perturbacion de reglas preestablecidas,
ticne una cere finalidad preventiva 2i el simple hecho de proponer un cuadro SANCICNADCT COMQ
consectencia dei incumplimiente de las prescripciones noremativas’
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contrarias al mismo. Es, pues, dicho derecho un poder de sancion ejercide por las
autoridades administrativas que opera ante el incumplimianto de los mandatos gue las
digtintas normas juridicas imponen a tos administrados. Y se convierta en un medio
necesario "para alcanzar los cbjetivos gue ella se ha trazado en ! gjercicio de sus
funciones”.

Que no obstante lo anterior, se aclara que el térmiro de ecaducidad de la facultad
sancionatoria, empieza a contar a'partir del acto de ocasiona la sancidn. Al respecto, el
Consejo de Estado ha manifestado:

£n primer términe, es del caso sefialar que esta Seccion ha sido enfética en
sostener que ef termino de ios tres afios previsto en el articufo 38 ded Codigo
Contenciose Administrativo se debe contabilizar desde la focha en que se
produfo el acto que ocasiona la sancién, hasta fa notificacion det acto
administrativo que fa impone, independientements de fa interposicion de Ios
recursas en fa via gubernativa. Esto quiere decir, que es la notificacidn de!
acto  adminisfrativo  sancionatorio la que pernmnite establecer s la
Admiristracion acfud anfes de que operara la caducidad de la Facultad
sancionatoria’.

Por lo cuat, los argumentos de una posible caducidad de |a accién si fuere procedente
para el presente caso quedan sin fundamento.

Que por lo expuesto, no es procedente fa mencionada figura no solo por los
destinatarios de la misma, sine que su finalidad consiste en garantizar el mantenimiento
del orden juridico mediante la represion de todas aguellas conductas contrarias al
MISMo y no en virtud de incumplimientos de un contrato estatal, donde la Ley tiene
definido su procedimiento, el cual se encuentra estabiecido en el articulo 86 de 1a =3
1474 de 2011,

Que en este sentido, en ef evento def incumplimiento de un contrato estatal, los podeares
sancionatorios de la administracion pueden ser ejercidos hasta el vencimiento de los
termings de la liquidacidn, por ser ésta la oportunidad en que se materializa la
imposibilidad del cumplimiento det ohjeto contractual. Al respecto, Rodrigo Escobar Gil
senala:

El incumplimiento fo puede declarar la Administracién Publica con
posteroridad af vencimiento del plazo contractual v antes del término
para practicar la liquidacidn del contrato, como presupussto necesario
para hacer efectiva fa clausita penal pecuniaria. {...) Cuando se frata de
fa potestad que liene fa Administracién de declarar el incumpiimiento de
las obligaciones de su colaborador privado, por tratarse de una condicién
necesaria pare lograr el recatdo efectivo del valor estipuiado en el
contrato como esfimacidn anlicipada del dafio sufrido. Maxime cuando
fan sdlo después def vencimienio del plazo se evidencia e
ncumplimiento definifivo del contratista y fa frustracion del objeto
comfractiral'

" ESCOBAR GIL, Rodrign. *Teorfa Generat de las Contratos de fa Administracisn Pablica”. Ed. Legis.
Begeta D.C. 331p.
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Que por lo anterior, el térming gue la Ley establece para declarar el incumplimiento de
los contratos estatales puede presentarse hasta el vencimiento del plazo condractual y
antes del término para practicar la liguidacion del contrato. Por ello, de conformidad con
la Clausula Segunda def contrato No. 004 de 2008, nos encontramos dentro del tdrmino
establecido en el articulo 11 de fa Ley 1150 de 2007, toda vez que la duracién de dicho
contrato se establecio por cinco {5) afos, los cuales comenzaron a correr a partir del
18 de junin de 2009, fecha en a que se aprobaron las pdlizas respectivas.

6. SOBRE LA PERDIDA DE LA PLANTACION

Que el Ministeric de Agriculiura vy Desarrolto Rural acfara que la obligasién de
comunicar un hecho de caso fortuito ¢ fuerza mayor desencadenante de dafios al
establecimiento de plantaciones por dichas causas, no es una exigencia sdlo para
uienas guieran acceder nuevamente al incentive CIF sino también es obligatoric con
el fin de evitar sanciones por incumptimiento del contrato.

Al respecto, sl aniculo 3.2 del Manual Operative de 1988, aplicable para el presente
Contraio CIF, establece:

‘La Ley 139 de 1994, asi como su decrefo reglamentario, consideran fa
pérdida de fas plantaciones por fuerza mayor o caso forfuito, para evitar las
sanciones por incumpfimiento del contrato y acceder nuevamente af
incentivo.

{..)

{ a ocurrencia del nismo debera ser comunicara a la Corporacion Autonoma
Regional por el afectado dentro de los cinco (5) dias siguientes a fa misma,
efecios de una constatacion ccular {...) para que se proceda a efecfuar los
respectivos ajustes’. (negrifa fuera de fexto original).

Que por Io anterior, no son validas las apreciaciones del apoderado de la aseguradora
Seguros Generales S.A. respecto de la exigencia de comunicar la perdida de una
plantacion en los eventos de fuerza mayor o caso fortuito, pues mal haria una entidad
gstatal no corroborar este fipo de eventos, cuando tiene el deber de proteger los
recursos pablicos.

7. DE LA RESPONSABILIDAD DE LA AGROPECUARIA

Que en primer lugar, el Ministerio de Agricutiura y Desarrollo Rural aclara gue [a figura
del silencio administrativo positivo procede en los cases en los que la Ley lo dispone de
esa manera; sefalando que para el presente caso no gpera de ningun modo,

Clue por otro tado, 1al como se desprende del Acta No. 3 de la Audiencia ante posible
incumplimiento da los provectos CIF 021/05 a 025/05, rzalizada el dia 17 de septiembre
de 2013, & apoderado de la agropecuarias beneficiarias de 1os citados CIF manifiesta
su intencidén de devolver 10s recursos manifestando su incumplimiento en los contratos
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¥ no en el convenio inicialmente acordado, como lo manifiesta el apoderado de la
aseguraciora Sequros Generales Surarqeri'cana SA,

Gue en este sentido y teniendo de presente el incumplimiento del acuerdo realizado el
8 de febrero de 2011, mediante Acta No. 1 suscrita entre el MADR y el apoderado de
las agropecuarias beneficiarias, se evidencia la responsabilidad de las citadas
agropecuarias.

En meéritc de to expuesto el Jefe de la Oficina Asesora Juridica,

RESUELVE:
ARTICULO 1% No reponer lo formulade por ei apoderado de Sequros Generales
Suramericana S.A., de confarmidad con lo dispuesto en la parte motiva de la presente
resolucion. En consecuencia se confirma y se deja en firme el contenido de la
Resolucion No, 000237 de 2614,
ARTICULO 2°; E| presente acto administrativo se notifica en audiencia a la sociedad
Agropecuaria El Renacer |tda. y a la Aseguradora Segliros Generales Suramericana

S.A.. de conformidad con o establecide en el articulo B6 de la Ley 1474 del 12 de julio
de 2011.

ARTICULO 3° Con el presente atto administrativa gueda agotada la via gubernativa.

ARTICULO 4°: La presente resolucion rige a parir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., el dia veintidss (22) del mes de julio de dos mil catorce (2014),

S A O

CARLOS FELIPE ORTEGON PULIDO
Jefe Oficina Asesora Juridica
Ministerio de Agricultura v Desarrollo Rural

Proyectd: remafina
glopez




